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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302
alin. (2) teza a doua din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de
Universitatea din Bucuresti in Dosarul nr. 8.974/99/2017 al Curtii de Apel lasi - Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 77D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei, doamna consilier juridic
Costela Tun, iar pentru partea Asociatia Liga Studentilor din Universitatea "Alexandru
loan Cuza" din lasi domnul Silvian Emanuel Man, in calitate de presedinte.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul partilor.
Autoarea exceptiei, prin reprezentant, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, prezentand motivele expuse in
sustinerea acesteia. Arata, in esentd, ca teza a doua a art. 303 alin. (2) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 incalca art. 26 alin. (1) si alin. (2) si art. 30 alin. (6) din
Constitutie, fiind in contradictie cu prevederile Regulamentului (UE) 2016/679, care
protejeaza persoanele in privinta prelucrarii datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date. Depune concluzii scrise la dosar.

4. Reprezentantul Asociatiei Liga Studentilor din Universitatea "Alexandru loan Cuza"
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca normele
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale si nici pe cele ale Regulamentului
european invocate. Precizeaza ca numele cadrelor didactice sunt publice pe paginile



de internet ale universitatilor; aceste date fiind deja publice, nu este nicio problema
s& fie coroborate cu alte date referitoare la evaluarea cadrelor didactice. invatdmantul
este serviciu de interes public, iar cadrele didactice avand functia publica de furnizare
a educatiei, care este serviciu public, trebuie sa se supuna prevederilor legii in ceea ce
priveste publicarea si comunicarea rezultatelor evaluarii lor de catre studenti. Se
invoca si Decizia nr. 8 din 15 martie 2017, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie privind statutul de functionar public al profesorului din invatamantul
preuniversitar de stat, care cu atat mai mult poate fi aplicat si in cazul cadrelor
didactice din sistemul de invatamant superior. Mai arata ca, in sustinerea concluziilor
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, se aduce (atasandu-se concluziilor
scrise depuse la dosar) un numar de 48 de decizii si sentinte definitive, date in cauze
similare, cu obiect identic, prezentandu-se, exemplificativ, considerente in sensul ca
mentionarea numelui si a prenumelui angajatului cu ocazia comunicarii informatiilor
la care se refera art. 303 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 nu poate
constitui o incalcare a dispozitiilor Legii nr. 677/2001 sau a art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
544/2001. Depune concluzii scrise la dosar.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiatd, aratand, in esenta, ca dispozitiile criticate nu contravin Constitutiei.
Publicitatea datelor mentionate satisface un interes legal.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Decizia nr. 1.862 din 3 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul nr.
8.974/99/2017, Curtea de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302 alin.
(2) teza a doua din Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Exceptia a fost ridicata de
Universitatea din Bucuresti, in cadrul recursului formulat impotriva sentintei
Tribunalului Bucuresti prin care a fost admisa in parte actiunea Asociatiei Liga
Studentilor din Universitatea "Alexandru loan Cuza" din lasi in contradictoriu cu parata
Universitatea din Bucuresti, care a fost obligata sa comunice reclamantei informatiile
solicitate, respectiv rezultatele evaluarii cadrelor didactice de catre studenti pentru o
serie de perioade, pe fiecare facultate si pentru fiecare cadru didactic in parte.

7.Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, cd odatd cu
intrarea in vigoare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119 din 4 mai 2016,
"aplicarea acestuia a devenit obligatorie si da o noua valoare textului constitutional".
Potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) si b) din Regulament, "(1) Prelucrarea este legalda numai
daca si Tn masura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele conditii: a)
persoana vizata si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter
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personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice; b) prelucrarea este necesara
pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte sau pentru a face
demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;(...)." Ca
urmare, pentru furnizarea datelor cu caracter personal este necesar consimtamantul
persoanelor vizate. De asemenea, potrivit art. 4 din Codul de procedura civila, "in
materiile reglementate de prezentul cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii

Europene se aplica in mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul partilor".

8. Se arata in acest sens ca rezultatele evaluarilor cadrelor didactice contin informatii
privind date cu caracter personal care intra sub incidenta Regulamentului (UE)
2016/679, intrucat sunt indicate numele, prenumele si functia detinuta si evaluarea
acordata de studenti. Ca urmare, punerea acestor date la dispozitie este in contradictie
cu prevederile Regulamentului mentionat si cu dispozitiile constitutionale. Se
considera ca "evaluarea cadrelor didactice de catre studenti este obligatorie si utila,
dar rezultatele evaluarilor nu pot fi informatii publice din motivele expuse anterior,
aceste evaluari putand fi furnizate exclusiv acelor persoane care au un interes legitim,
cum ar fi studentii institutiei de invatamant superior sau cadrele didactice ale
universitatii in cauza."

9. Curtea de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia
invocata este neintemeiata. Arata astfel ca, prin adoptarea normei supuse controlului
de constitutionalitate, legiuitorul a urmarit organizarea unui cadru institutional al
evaluarii prestatiei cadrelor didactice de catre studenti, proces care se organizeaza la
nivelul fiecarei institutii de invatamant superior, pe facultati si departamente, pe baza
unei metodologii interne. Prin art. 11 alin. (2) din Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.666 din 30 martie 2012 privind aprobarea
Codului drepturilor si obligatiilor studentului, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 225 din 4 aprilie 2012, a fost reglementata modalitatea de aducere la
cunostinta celor interesati a informatiilor publice la care se refera textul criticat,
respectiv: "Universitatea va publica rezultatele evaluarii cadrelor didactice de catre
studenti pe site-ul propriu, in format lizibil, in conditiile legislatiei in vigoare.
Rezultatele vor contine centralizarea tuturor evaluarilor pentru fiecare profesor in
parte."

10. Tn opinia instantei, textul criticat nu este de naturd sd contravind art. 26 din
Constitutie, intrucat datele in legdtura cu serviciul public pe care il presteaza o
persoana nu privesc viata intima, familiala si privata, ci reprezinta informatii publice
necesare intr-o societate democratica, numele si prenumele profesorilor alaturi de
rezultatul evaluarii facute de studenti putand fi facute publice cu scopul prezentarii
modului n care, din punctul de vedere al beneficiarilor serviciului public de furnizare
a educatiei, cadrele didactice si-au indeplinit atributiile de serviciu, existand un interes
legitim al cetatenilor din aceasta perspectiva. Se arata in acest sens ca, in lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin aplicarea art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este necesar sa se
faca distinctie intre persoanele particulare si persoanele care actioneaza intr-un



context public, in calitate de personalitati publice sau persoane publice [Hotararea din
7 februarie 2012, pronuntatd in Cauza Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2)].
Totodata, exista un standard diferit de protectie a vietii private si de familie a
persoanelor publice in raport cu cele particulare. Persoanele "publice" trebuie sa
accepte ingerinte in viata lor privata in mai mare masura decat persoanele obisnuite
si gradul accesibil de cercetare mai atenta urmeaza sa fie cu atat mai mare cu cat figura
publica Tn cauza si informatia publica ce se dezvaluie sunt mai importante (Hotararea
din 10 mai 2011, pronuntata in Cauza Mosley impotriva Marii Britanii). Pentru aceste
considerente, instanta apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine nici
Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost
comunicat presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Tn temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, precum si al art. 47 alin. (4) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, s-a solicitat Ministerului Educatiei si Cercetarii
punctul sau de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate Tn cauza,
precum si orice alte informatii pe care le apreciaza ca fiind relevante, in acest sens fiind
Adresa nr. 2.068 din 14 aprilie 2020, atasata la dosarul cauzei.

14. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.226 din 30 aprilie 2020,
Ministerul Educatiei si Cercetarii a transmis punctul sau de vedere potrivit caruia
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

15. Se arata astfel ca autonomia universitara nu inseamna independenta institutiilor
de invatamant superior si nici nu implica existenta unei autonomii de reglementare si
de decizie a acestora in afara cadrului legal, care este general obligatoriu. Potrivit art.
1 alin (5) din Legea fundamentalad, "in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie" si, in consecinta, autonomia universitara nu se poate
exercita decat cu respectarea legilor cu caracter general si cu valabilitate pe intregul
teritoriu al tarii. A da o alta interpretare principiului constitutional al autonomiei
universitare ar insemna asezarea institutiilor de invatamant superior mai presus de
lege, ceea ce ar conduce la nesocotirea celorlalte dispozitii si principii din cuprinsul
Legii fundamentale. Se evidentiaza faptul ca, prin adoptarea normei de drept supuse
controlului de neconstitutionalitate, legiuitorul a urmarit organizarea unui cadru
institutional al evaluarii prestatiei cadrelor didactice de catre studenti. Evaluarea
prestatiei cadrelor didactice este un proces care se organizeaza la nivelul fiecarei
institutii de Tnvatamant superior, pe facultati si departamente, pe baza unei



metodologii interne, prin care studentii trebuie sa completeze o serie de chestionare
care urmaresc indicatorii de evaluare a prestatiei cadrelor didactice. Modalitatea de
aducere la cunostinta celor interesati a informatiilor publice la care se refera art. 303
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 1/2011 a fost reglementata prin art. 11 alin. (2) din
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.666 din 30 martie
2012 privind aprobarea Codului drepturilor si obligatiilor studentului, care stabileste
urmatoarele: "(2) Universitatea va publica rezultatele evaluarii cadrelor didactice de
catre studenti pe site-ul propriu, in format lizibil, in conditiile legislatiei in vigoare.
Rezultatele vor contine centralizarea tuturor evaluarilor pentru fiecare profesor in
parte." Se apreciaza astfel ca textul de lege criticat nu este de natura sa contravina art.
26 alin. (1) si(2) din Legea fundamentala care statueaza ca autoritatile publice respecta
si ocrotesc viata intima, familiala si privata, iar persoana fizica are dreptul sa dispuna
de ea insasi daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica si bunele
moravuri. Astfel, in consens si cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 544/2011
privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare, datele in legatura cu serviciul public pe care il presteaza o persoana nu
privesc viata intima, familiala si privata, ci reprezinta informatii publice necesare intr-
o societate democratica. Numele si prenumele profesorilor (publicate deja pe site-ul
fiecarei facultati ca informatii publice) alaturi de rezultatul evaluarii facute de studenti
pot fi facute publice cu scopul prezentarii modului in care cadrele didactice si-au
indeplinit atributiile de serviciu, existand un interes legitim public al cetatenilor din
aceasta perspectiva. Se mai arata ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, este necesar sa se faca distinctie intre persoanele particulare si
persoanele care actioneaza intr-un context public, in calitate de personalitati politice
sau persoane publice, deoarece urmarirea modului in care persoana care exercita o
functie publica isi indeplineste atributiile de serviciu nu constituie o ingerinta in viata
privata a acesteia. Pentru aceste considerente, se apreciaza ca textul de lege criticat
nu contravine nici prevederilor cuprinse in Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor).

16.Se mai arata ca autorul sesizarii incearca sa-si motiveze exceptia de
neconstitutionalitate invocata prin argumente care intra in competenta instantei de
recurs, afirmand ca instanta de fond |-a obligat sa furnizeze rezultatele evaluarii
cadrelor didactice pe mai multi ani universitari in pofida faptului ca dispozitiile art. 303
alin. (1) din Legea nr. 1/2011 stabilesc ca evaluarile se realizeaza la intervale de 5 ani.
Or, prin invocarea acestor critici, autorul incearca sa obtinda o dezlegare a pricinii
deduse judecatii instantelor de drept comun chiar de la nivelul Curtii Constitutionale.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul- raportor, sustinerile
partilor si concluziile scrise depuse de acestea, concluziile procurorului, dispozitiile
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legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actului de sesizare, il constituie
art. 302 alin. (2) teza a doua din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 18 din 10 ianuarie 2011. Vazand continutul normei
criticate, asa cum rezulta din actele depuse la dosar, rezulta ca este criticat art. 303
alin. (2) teza a doua din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, avand urmatorul cuprins:
"Rezultatele evaluarilor sunt informatii publice." Este vorba, in conditiile aceluiasi
alineat, despre "evaluarea de catre studenti a prestatiei cadrelor didactice".

19. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt cuprinse in art. 26
alin. (1) si (2) referitoare la ocrotirea vietii intime, familiale si private si, respectiv, la
dreptul persoanei de a dispune de ea insasi. Se invocd, de asemenea, dispozitiile
Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119 din 4 mai 2016.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca art. 303 din Legea
nr. 1/2011, cuprins in sectiunea a 3-a - Evaluarea calitatii cadrelor didactice din
capitolul Il - Statutul personalului didactic si de cercetare din invatamantul superior,
stabileste in alin. (1) evaluarea periodica a rezultatelor si a performantelor activitatilor
didactice si de cercetare ale personalului didactic si de cercetare dintr-o universitate,
la intervale de maximum 5 ani. Potrivit aceluiasi text legal, aceasta evaluare se face in
conformitate cu o metodologie aprobata si aplicata de catre senatul universitar. O
componenta a evaluadrii este cea realizata de catre studenti si se refera la "prestatia
cadrelor didactice", rezultatele acestei evaluari fiind cele care, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, criticat Tn prezenta cauza, sunt informatii publice. Procedura aducerii
lor la cunostinta publica este detaliata in art. 11 alin. (2) din Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.666 din 30 martie 2012 privind
aprobarea Codului drepturilor si obligatiilor studentului, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 4 aprilie 2012, potrivit caruia "Universitatea va
publica rezultatele evaluarii cadrelor didactice de catre studenti pe site-ul propriu, in
format lizibil, in conditiile legislatiei in vigoare. Rezultatele vor contine centralizarea
tuturor evaluarilor pentru fiecare profesor in parte." Ca urmare, fiind in discutie date
privind activitatea didactica, iar nu cu caracter intim, familial sau privat, dispozitiile art.
26 din Constitutie referitoare la viata intima, familiala si privata nu isi gasesc incidenta
in cauza.

21. Curtea retine ca, asa cum au fost formulate, criticile autoarei exceptiei pun in
discutie de fapt probleme de interpretare si aplicare a legii in cauza concreta dedusa



judecatii. Astfel, chiar daca in motivare sunt mentionate si prevederile art. 26 din
Constitutie, ceea ce se invoca, in esenta, este incalcarea, prin normele ce fac obiectul
exceptiei, a dispozitiilor Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.
119 din 4 mai 2016. Potrivit criticilor formulate, rezultatele evaluarilor cadrelor
didactice contin informatii privind date cu caracter personal care intra sub incidenta
Regulamentului mentionat si, ca urmare, punerea acestor date la dispozitie este in
contradictie cu prevederile Regulamentului.

22. Or, nu intrd in competenta Curtii Constitutionale sa analizeze conformitatea unei
dispozitii de drept national cu actele Uniunii Europene. Fata de prevederile art. 148
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora "ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare", aceasta competenta apartine instantei
de judecata, care, pentru a ajunge la o concluzie corecta si legala, din oficiu sau la
cererea partii, poate formula o intrebare preliminara in sensul art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene la Curtea de Justitie a Uniunii Europene. in
aceasta privinta, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca sarcina aplicarii
cu prioritate a reglementarilor dreptului european obligatorii in raport cu prevederile
legislatiei nationale revine instantei de judecata, fiind o chestiune de aplicare a legii, si
nu de constitutionalitate (se vedea Decizia nr. 1.249 din 7 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, sau Decizia
nr. 750 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
18 din 11 ianuarie 2016).

23. Astfel fiind si vazand prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora "(1) Curtea Constitutionald asigura controlul constitutionalitatii legilor, a
tratatelor internationale, a regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor
Guvernului. (2) Sunt neconstitutionale prevederile actelor prevazute la alin. (1) care
incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei.", Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea
nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
Tn numele legii

DECIDE:
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Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin.
(2) teza a doua din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de
Universitatea din Bucuresti in Dosarul nr. 8.974/99/2017 al Curtii de Apel lasi - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Prim-magistrat-asistent,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU Marieta Safta
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